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PRESUDA MALIC protiv HRVATSKE

U predmetu Mali¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland, suci,
1 Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 8402/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Karlo Mali¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 20. sijecnja 2017.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu navodnog nedostatka nepristranosti suda, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 23. ozujka 2021. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Zahtjev se odnosi na navodni nedostatak nepristranosti sutkinje

drugostupanjskog suda, ¢iji je suprug bio zaposlen kod tuzenika u predmetu
podnositelja zahtjeva.

CINJENICE

OKOLNOSTI PREDMETA

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1958. godine 1 Zivi u Puli. Zastupao ga je
g. E. Kulenovi¢, odvjetnik iz Pule.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Dana 16. veljace 1998. podnositelj zahtjeva podnio je Op¢inskom sudu
u Puli tuzbu protiv Grada Pule radi utvrdenja prava vlasnistva dosjelos¢u 1
izdavanja tabularne isprave.

5. Nakon S§to je postupak u nekoliko navrata vraéen na ponovno
odlucivanje te je u konacnici ponovljen, dana 21. rujna 2012. Op¢inski sud u
Puli djelomicno je prihvatio podnositeljev tuzbeni zahtjev.

6. Dana 3. veljate 2014. Zupanijski sud u Puli, zasjedajuéi u vijeéu u
sastavu sudaca M.S., predsjednice, M.T.S., sutkinje izvjestiteljice, i LR.-a,
prihvatio je zalbu tuZenika i u cijelosti je odbio podnositeljev tuzbeni zahtjev.

7. Dana 21. ozujka 2014. podnositelj zahtjeva podnio je izvanrednu
reviziju prigovarajudi, inter alia, ¢injenici da je sutkinja M.T.S. postupala kao
sutkinja izvjestiteljica u njegovu predmetu, a njezin suprug D.S., bio je
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zaposlen kod tuzenika Grada Pule na radnom mjestu voditelja Odsjeka za
informatiku u Upravnom odjelu za financije i opéu upravu. Pozvao se na
raniju odluku Vrhovnog suda kojom je taj sud ukinuo presudu u situaciji u
kojoj je predsjednica zalbenog vijeca sudjelovala u odlucivanju u predmetu u
kojem je sudjelovao odvjetnik kod kojeg je njezin sin bio zaposlen kao
odvjetnicki vjezbenik.

8. U odgovoru je tuzenik objasnio da je D.S. inZenjer racunarstva i
informatike i da ni na koji na¢in nije povezan s poslovima pravnog zastupanja
Grada Pule. Dodao je da uprava Grada Pule ima 186 zaposlenika i da osoblje
Odsjeka za informatiku ne obavlja nikakve administrativne poslove.

9. Dana 10. ozujka 2015. Vrhovni sud Republike Hrvatske proglasio je
reviziju podnositelja zahtjeva nedopustenom. Kad je rije¢ o prigovoru
podnositelja zahtjeva zbog nedostatka nepristranosti, sud je naveo da se
njegova ranija odluka na koju se pozvao podnositelj ne moze primijeniti na
podnositeljev predmet jer nije rijeC o istoj ili sli€noj ¢injeni¢noj situaciji.

10. Dana 14.srpnja 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva utvrdivsi, inter alia, da:

»--- okolnosti koje navodi podnositelj, u konkretnom slucaju, nisu okolnosti koje bi
same po sebi dovele u sumnju nepristranost sutkinje drugostupanjskog suda.”

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

11. Mjerodavno domace pravo i praksa sazeti su u predmetu Ramljak
protiv Hrvatske (br. 5856/13, stavci 13. — 21., 27. lipnja 2017.).

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE

12. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da Zupanijski sud u Puli nije bio
nepristran jer je u Zalbenom vijecu sudjelovala sutkinja M.T.S. Pozvao se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da

zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.”

A. Dopustenost

13. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije nedopusSten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

14. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da financijska sredstva za uzdrzavanje
obitelji sutkinje M.T.S. ovise o Gradu Puli. Da je u njegovu predmetu bilo
odlu¢eno u njegovu korist, suprug sutkinje mogao je dobiti otkaz ili biti
sprijeCen u napredovanju u karijeri, $to bi imalo ozbiljne posljedice za
njihovu obitelj. Sutkinja M.T.S. stoga nije mogla biti nepristrana pri
odluc¢ivanju u njegovu predmetu.

15. Vlada je tvrdila da je prigovor podnositelja zahtjeva nerealan. Suprug
sutkinje M.T.S. inzenjer je zaposlen na radnom mjestu voditelja Odsjeka za
informatiku Grada Pule i ni na koji nacin nije povezan s poslovima pravnog
zastupanja tog subjekta pred domac¢im sudovima. On je javni sluzbenik i
zaposlen je na radnom mjestu viSeg stupnja sigurnosti te stoga nije mogao
dobiti otkaz. Stoga nema dokaza da je sutkinja M.T.S. bila u bilo kakvom
podredenom polozaju u odnosu na tuzenika u postupku. Konaéno, Vlada je
istaknula da su i Vrhovni sud i Ustavni sud detaljno ispitali prigovor
podnositelja zahtjeva o nedostatku nepristranosti.

2. Ocjena Suda

16. Mjerodavna nacela Konvencije koja se odnose na nepristranost
sudova sazeta su u predmetu Morice protiv Francuske ([VV], br. 29369/10,
stavci 73. — 78., 23. travnja 2015.).

17. Sud na pocetku primjecuje da podnositelj zahtjeva nije tvrdio da je
postojala bilo kakva osobna pristranost sutkinje M.T.S. 1 da niSta ne upucuje
na postojanje takve pristranosti. Stoga smatra da u ovom predmetu nije rijec
0 njezinoj osobnoj pristranosti te je, prema tome, njegova zadaca ocijeniti
mogu li se sumnje podnositelja zahtjeva o nedostatku nepristranosti te
sutkinje smatrati objektivno opravdanima.

18. U tom smislu ¢ak i vanjski dojam moze biti od odredene vaznosti ili,
drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da
se ona izvrSava”. Tu je u pitanju povjerenje koje sudovi moraju nadahnjivati
u javnosti.

19. Sutkinja M.T.S. zasjedala je u tro¢lanom vije¢u Zupanijskog suda u
Puli koje je odlucivalo u predmetu podnositelja zahtjeva, a njegove bojazni u
pogledu nepristranosti te sutkinje proizlazile su iz ¢injenice da je njezin
suprug u relevantno vrijeme bio zaposlen kod tuzenika Grada Pule. lako se
nije uvijek trazilo automatsko izuzece svih sudaca na nacionalnoj razini koji
imaju osobne veze sa zaposlenicima stranaka u danom postupku (usporedi
Dorozhko i Pozhaskiy protiv Estonije, br. 14659/04 i 16855/04, stavak 53.,
24. travnja 2008.), priroda tih osobnih veza vazna je pri utvrdivanju jesu li
bojazni podnositelja zahtjeva bile objektivno opravdane (vidi Micallef protiv
Malte [VV], br. 17056/06, stavak 102., ECHR 2009; Mitrov protiv bivse
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jugoslavenske  republike ~ Makedonije,  br. 45959/09,  stavak 54.,
2. lipnja 2016.; i Ramljak protiv Hrvatske, br. 5856/13, 27. lipnja 2017.).

20. Sud smatra da su sljedeci ¢imbenici vazni za ocjenu pitanja je li
postojao nedostatak objektivne nepristranosti sutkinje M.T.S.

21. Kao prvo, sutkinja M.T.S. morala je biti svjesna ¢injenice da je njezin
suprug zaposlen kod Grada Pule kao stranke u doti¢énom postupku (usporedi
gore citirani predmet Dorozhko i Pozhaski, stavak 56.). Medutim, nista u
spisu ne pokazuje da je obavijestila predsjednika suda o tim okolnostima u
skladu s ¢lankom 72. Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavak 11. ove
presude). Da je to ucinila, sva pitanja u vezi s njezinim sudjelovanjem u
predmetu bila bi rijeSena prije nego Sto je zalbeni sud odlucio o Zzalbi
(usporedi gore citirani predmet Ramljak, stavak 33.).

22. Kao drugo, Sud prihvaéa da suprug sutkinje M.T.S. nije osobno
zastupao protivnu stranku u predmetu podnositelja. Medutim, u relevantno
vrijeme bio je voditelj Odsjeka za informatiku Grada Pule te je stoga s
tuzenikom nedvojbeno bio usko povezan profesionalnim vezama i bio je u
podredenom polozaju jer je primao placu od tog subjekta.

23. Kao trece, iako nije moguce utvrditi to¢an utjecaj sutkinje M.T.S na
ishod Zalbe koju je podnio Grad Pula jer je Zupanijski sud u Puli u predmetu
odluc¢ivao na zatvorenoj sjednici, Sud primjecuje da je sutkinja M.T.S bila
sutkinja izvjestiteljica u predmetu podnositelja zahtjeva. S obzirom na
vaznost dojma koji se ostavlja, ne moze se re¢i da podnositelj zahtjeva nije
imao razloga vjerovati da je imala vaznu ulogu u donoSenju presude na
njegovu $tetu; te je nepristranost Zupanijskog suda u Puli stoga bila podlozna
stvarnoj sumnji (usporedi gore citirani predmet Morice, stavak 89.). Sud
nadalje primjecuje da Zupanijski sud u Puli ima petnaest sudaca u svom
gradanskom odjelu i da ni$ta ne ukazuje na to da postoje bilo kakve prakti¢ne
poteskoce u pronalazenju zamjene za sutkinju M.T.S. medu ostalim sucima
(usporedi  Golubovi¢  protiv.  Hrvatske, br. 43947/10, stavak 58.,
27. studenoga 2012.; vidi i Steck-Risch i drugi protiv Lihtenstajna,
br. 63151/00, stavak 39., 19. svibnja 2005.).

24. Ukratko, Sud smatra da je Cinjenica da je bliski srodnik kao §to je
suprug sutkinje koja je u zalbenoj fazi sudila u gradanskom predmetu bio tako
usko povezan profesionalnima vezama s protivnom strankom podnositelja
zahtjeva u parnicnom postupku kojem se prigovara mogla ugroziti
nepristranost Zupanijskog suda u Puli i u¢initi je podloznom sumnji.

25. Konacno, iako podnositelj zahtjeva nije bio u poloZaju traZiti izuzece
sutkinje M.T.S. prije donoSenja presude Zalbenog suda, ipak je bio u
mogucnosti dovesti u pitanje nedostatak nepristranosti te sutkinje u svojoj
zalbi Vrhovnom sudu, §to je i u¢inio (usporedi gore citirani predmet Ramljak,
stavak 33.). Medutim, iako su i Vrhovni sud i Ustavni sud bili ovlasteni
ispraviti povredu kojoj se prigovara, nisu to ucinili (vidi Kyprianou protiv
Cipra [VV], br. 73797/01, stavak 134., ECHR 2005-XI11).
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26. Prethodna razmatranja dostatna su Sudu da zakljuc¢i da sastav suda
nije bio takav da jam¢i njegovu nepristranost i da nije ispunio konvencijski
standard prema objektivnom testu.

27. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

28. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

29. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 10.000,00 eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne Stete.

30. Vlada je osporila to potraZivanje.

31. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 1.500,00 eura na ime
naknade nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

32. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 15.000,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred doma¢im sudovima, 1 troskove pravnog zastupanja
pred ovim Sudom, a da nije naveo iznos.

33. Vlada je osporila ta potrazivanja.

34. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Budu¢i da
podnositelj zahtjeva nije specificirao zahtjeve ni dostavio dokumente kojima
ih potkrepljuje u odnosu na troSkove i izdatke nastale u domacem postupku
ili postupku pred Sudom, kako je propisano pravilom 60. stavcima 2. i 3
Poslovnika Suda, Sud odbija njegove zahtjeve.

C. Zatezna kamata

35. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
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2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje

(@) da tuZena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva na ime naknade
nematerijalne Stete, u roku od tri mjeseca, iznos od 1.500,00 EUR
(tisu¢u petsto eura), koji je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja, uveéan za sve
poreze koji bi se mogli obracunati;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
22. travnja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Attila Teplan Krzysztof Wojtyczek
Vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

Europgan Trensiation Agency
AUKEMIST STUDIO d.o.0.
Miramarska 24/6, 10 000 Zagreb
0OIR: 72486496524



